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二十四节气的认知空间（下）
程晋仓

二、知识体系
刘邦一统江山， 西汉王朝建立，结

束长期战乱局面， 实施休养生息政策，
社会安定、经济恢复、生活稳定、文化繁
荣、学术发展。 宽松的政治经济社会文
化条件使二十四节气的研究得以进行，
以淮南王刘安 （前 179 年—前 122 年）
的 《淮南子·天文训》 为载体并得以呈
现，科学依据主要有如下诸因素：

1、北斗斗柄运行。 《淮南子》二十四
节气的确定标准，依据北斗斗柄的运行
方向。 北斗斗柄运行，同月亮、太阳、五
星、二十八宿的度数相配合，组成了古
代科学的历法、天象体系，这是淮南王
刘安及门客留予我们的珍贵文化遗产。
二十四节气全年为 365+1/4 日，两维之
间为 91+5/16 度。具体分配情况（整数）
是：冬至———大寒 46 日，立春———惊蛰
45 日 ，春分———谷雨 46 日 ，立夏———
芒种 46 日 ， 夏至———大暑 46 日 ，立
秋———白露 46 日 ， 秋分———霜降 46
日，立冬———大雪 45 日。二十四节气构
成了一个天象、历法、气温、降雨、降雪、
物候、农事、音律、干支等的综合体系，
成为古代中华民族生存发展、从事农业
生产、顺应自然规律、和谐“天人”关系
的理论基础。

2、月亮运行。二十四节气以观察太
阳视周期运行规律为特征，虽体现出阳
历时间历法特点，但也同月亮的运行密
切相关。 月亮的运行是阴历范畴。 设置
闰年，就是根据二十四节气中的冬至点
而设立的。 这样，根据太阳和月亮的运
行规律，兼取二者之长，补单一之短，属
于兼有阴阳合历性质的二十四节气就
制定出来了，并沿用至今。 《淮南子·天
文训》说：“月，日行十三度七十六分度
之二十六，二十九日九百四十分日之四
百九十九而为月，而以十二月为岁。 岁
有馀十日九百四十分日之八百二十七，
故十九岁而七闰。 ”“二十六”，高诱注：
“六，或作八。 ”按：“六”当作“八”。 这段
话的意思是： 月亮每天运行 13+28/76
度，29+499/940 日为一月，以十二个月
为一岁。每年尚差 10+827/940 日，不够
365+1/4 日。 因而十九年中有七次闰
年，如 2017 年闰六月、2020 年闰四月。

3、太阳运行。 《淮南子·天文训》中
运用太阳周年运动的运行规律，来划分
二十四节气。主要有两种方法：一是，圭
表测量。 圭表，是中国古代观测天象的
仪器。 “表”是直立的标竿，“圭”是平卧
于子午方向的尺子，“表”放置在“圭”的
南端，并与“圭”互相垂直。 根据太阳的
出没方位和正午高度的不同，以及周期
变化的规律，按照“圭”上“表”的投影，
测量、比较和标定日影的周日、周年变
化 ，用来定方向 、测时间 、求出周年常
数、划分季节和制定历法。二是，利用太
阳与二十八宿的关系。 《淮南子·天文
训》中说：太阳正月处于二十八宿中的
营室位置，二月处在奎、娄位置……十
一月份处在牵牛位置，十二月处在虚星
位置。 比如，“营室”对应正月中、雨水，
“虚星”对应十二月节、冬至。

4、二十八宿标示的度数。 《淮南子·
天文训》中说：二十八宿与天球赤道的
夹角，可分为不同度数：角宿 12 度，亢
宿 9 度， 氐宿 15 度， 房宿 5 度……七
星、张宿、翼宿各 18 度，总共二十八宿
标示的度数是 365+1/4 度。二十八宿标
示的度数，与北斗斗柄、太阳运行度数
相同。 比如，立春在“危 17 度”（今测 16

度）；立秋在“翼 18 度”（今测 15 度）。
5、十二律长度。 《淮南子·天文训》

中用十二律度数，来表示二十四节气的
时间变化。 黄钟处在十二地支子位，它
的长度数是 81 分，主管十一月之气，下
生林钟；林钟的管长是 54 分，主管六月
之气， 上生太蔟； ……无射的管长 45
分，主管九月之气，上生仲吕；仲吕的管
长 60 分， 主管四月之气———这样十二
律相生便结束了。比如，“冬至”时，与十
二律相配的是林钟， 音调逐渐降为最
低；“夏至”时，与十二律相配的是黄钟，
音调逐渐上升为最高。用十二律测定二
十四节气，《后汉书·律历上》 就记载有
“候气之法”，东汉以后，有关乐书中仍
有记载。

6、十二月令。 《淮南子·时则训》中
记载了十二个月与北斗斗柄、 二十八
宿、五方、二十四节气（其中涉及八个节
气 ）、农事 、政事 、物候 、气象 、祭祀 、军
事、干支、音律、五行等的相互关系。 《淮
南子·时则训》十二月令的记载，与《吕
氏春秋·十二纪》和《礼记·月令》的记载
相近， 所以使用了 “日长至”“日短至”
“日夜分”等词语。 在十二月令体系中，
二十四节气中的四个“立”、两个“分”、
两个“至”，是确定四季、纪月、纪年的主
要标准。

前 139 年，二十四节气体系创立完
成于西汉前期，由淮南王刘安及其门客
编撰入《淮南子·天文训》，并在汉武帝
即位的第三年（即建元二年）献给朝廷，
得到了这位年轻皇帝的认可。如果从那
时算起， 二十四节气体系的完成和发
布，至今已逾 2160 年。 淮南王刘安在位
42 年，都城为“寿春”，即今安徽省淮南
市寿县。 “寿春”之名见于《史记·楚世
家》：楚考烈王“二十二年（前 241 年），
楚东徙都寿春，命曰郢。 ”又历经 19 年，
拥有 800 多年历史的南方大国楚国，受
北方强秦进攻，在寿春灭亡。 秦帝国建
立不久， 便被身为楚人的刘邦推翻，整
个华夏大地重新为楚人建立的政权掌
控。 当年刘安所在的寿春是晚楚都城，
探究创制二十四节气时， 不可避免会
受楚文化影响。 而楚国天文学由来已
久、代有传承，极为发达。 历史文献及
考古发现中也有确凿佐证。 如 1978 年
夏， 在湖北随县曾侯乙墓出土带有二
十八宿和 “斗 ”字的箱盖 ，其年代约在
前 430 年。 楚国天文学家甘德（一说齐
人、鲁人），著有《天文星占》，部分逸文
收录于唐代《开元占经》中。 楚怀王时
代的天文学家唐昧（？ —前 310 年），著
有《星学》。 1978 年，在战国楚地阜阳出
土二十八宿圆盘， 墓葬年代为汉文帝
十五年（前 165 年）。 而史书记载，淮南
王刘安及门客还著有《淮南杂子星》十
九卷。 可以说，二十四节气的研究继承
了楚人天文学成果，在此基础上，淮南
王率领科研团队又进行详细观测 、反
复推演、精确运算，最终在淮南王国都
“寿春”完成研究。 迄今为止，这也是公
认第一次完整、 科学论述二十四节气
排序与计算 ，并记录于 《淮南子·天文
训》中传承至今的成果。 淮南之于二十
四节气，有着极为重要而特殊的意义：
淮南王刘安在此第一次完整提出二十
四节气，且淮南地域自然条件优越，观
测研究选点合理， 正位于秦岭—淮河
这一中国南北地理自然气候分界线的
中点线上，四季分明，恰好体现二十四
节气两个“分”、两个“至”的特点，具有
相当普遍的代表意义。 二十四节气作
为完整的知识体系，经历了地域传播、
自上而下的阶层流动， 以及本地化和
世俗化的变迁与定型， 形成以太阳和
月亮运行为核心的地缘认知群体 ，日
渐成为寻常百姓日常生活的重要组成
部分。
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羌 入 寿 春 ， 民 族 融 合 的 先 声
———以寿春侨置崇义县为例

高 峰

一
东晋南北朝是一个王朝更迭频繁、

民族迁徙复杂而纷乱的时代。 在衣冠南
渡、 胡汉融合的洪流中， 江淮之间的寿
春，出现了一种独特的“侨置郡县”现象。

“黄河远上白云间，一片孤城万仞
山。羌笛何须怨杨柳，春风不度玉门关。”
王之涣在《凉州词》中传递出千年前西北
雄浑壮阔的羌笛声，南北朝时，这一旋律
又回响在淮河岸边的寿春大地。

历史上 ， 羌人主要活动于西北的
陕、甘、青及川西北地区。 公元 5 世纪，
一支羌人群体迁徙至江淮流域的寿春
地区，并建立起一个名为“崇义县”的聚
落。 这一事件在《宋书·州郡志》中被明
确记载为“羌人始立”，是羌人深入江淮
腹地少有的确切记录。

历史的错位，源于公元 4-6 世纪那
场席卷北方的“永嘉之乱”。

周强在《南北朝时代寿县的地名演
变》中说：“西晋永嘉之乱后，北方士民
相继南渡，大多聚族而居。 东晋南朝统
治者对南渡士民，一面拉拢其中的世家
大族参加政权，一面设置侨州侨郡侨县
安置侨民。 侨置建制保持原来籍贯，另
立户籍，给以优复特权，不受当地政府
管辖。 ”

1996 年版《寿县志》“侨置郡县”载：
“行于东晋、南北朝时期。 侨，义为寄居。
西晋中叶，八王相残，五胡入侵，中原板
荡，士族臣民相率结队南徙。 而江淮地
区自三国鏖兵后，地旷人稀。 当局为安
置侨民， 遂按其原籍地名侨置郡县，使
之聚居，而区别于土著。 侨置的郡县，其
疆界多不固定。 ”

寿春，控淮泗之咽喉 ，扼南北之冲
要，自古为兵家必争之地。 战乱时既是
北方势力南下的必经之地，也是东晋北

伐的桥头堡。 北方的流民，无论汉胡，汇
聚于此。 南北朝时期，除主体县寿春县
之外，按照设置时间先后，治所设在寿
县境域的侨实县级建制有小黄县、崇义
县、北谯县、义昌县、安丰县、安城县、长
平县、西华县、滁水县等。

二
西晋永嘉之乱，衣冠南渡 ，寿春先

是东晋北疆的军事重镇“扬州督镇”。
据史料载，“永昌元年(322 年)，豫州

刺史祖约退守寿春， 豫州本土没于石
氏，淮南郡改属豫州。 ”东晋丧失广袤的
中原豫州之地后，寿春由相对安稳骤然
变为烽火连天的前线。 “咸和三年 (328
年)，寿春入后赵”，此后，这座城池便在
后赵、前燕、前秦等北方民族政权与东
晋之间反复易手，如“太和四年(369 年)，
袁真据寿春，降前燕……六年 ，回归东
晋”；“太元八年(383 年)十月，入前秦。十
一月， 淝水战后回归东晋”。 连番的战
火，使得“淮南旧境为战乱区，大批流民
南徙或渡江，大部分旧县撤销”。 寿春已
成为南北政权激烈拉锯的焦点，原有的
行政建制与社会结构，也在战火中濒临
瓦解。

面对“中原板荡，士族臣民相率结
队南徙”的局面，东晋南朝统治者不得
已推行“侨置郡县”的特殊政策。 谭其骧
先生在 《晋永嘉丧乱后之民族迁徙》中
指出，“司、豫二州流民多取道淮河支流
涡水、颍水、汝水，渡淮后寄寓在钟离、
马头、寿春一线。 ”

据《寿县志》不完全统计，当时侨置
于此的郡县有 ：小黄县 、义昌县 、义宁
县、崇义县、陈留郡、浚仪县等。 正如旧
志所叹：“名号骤易，境土屡分，或一郡
一县割成四五， 四五之中亟有离合，千
回百改，寻求推校未易精悉。 ”

三
《寿县志》在介绍崇义县时，特别引

《宋志》标注其为“羌人所立”。
羌人入寿春，崇义县之设 ，始于刘

宋，源出金墉。

羌人进入寿春，与东晋末年的北伐
战争直接相关。 北宋 《太平寰宇记》引
《宋略》 指出， 晋安帝义熙十二年（416
年），刘裕大将檀道济北伐后秦，攻克洛
阳金墉城，俘获包括羌人在内的四千余
众。 檀道济未采纳坑杀降众的建议，而
是“宽仁为怀”“皆释而遣之”，此举促使
“戎夷咸悦”，大量民众归附。 这批来自
金墉城（今河南洛阳）的羌人随后被安
置到北伐前线的重要基地———寿春（今
安徽寿县）东南三里处。

刘宋永初年间（420-422 年），羌人
移民已达到相当规模，朝廷正式在寿春
侨置设立崇义县，以管理这批南迁的羌
人。 崇义县，就是一个专门为羌人移民
群体设立的“自治性”安置点。

《宋书·州郡志》明确记载，崇义县
设于刘宋永初年间（420-422 年），其建
立者为羌人。 公元 500 年北魏占据淮南
后，崇义县一度成为梁郡郡治，地位提
升，甚至可能因寿春城残破而暂代其成
为扬州刺史的治所。

“羌入寿春”不是一个模糊的历史
概念 ， 而是落地寿春的一个行政建
置———崇义县。 它不仅是羌人南迁的物
证，更是南朝民族政策的鲜活标本。

淝水之战后，东晋将部分前秦战俘
“以襄阳 、 淮南饶沃地各立一县以居
之”。 刘裕北伐后又引发一次移民潮，如
“河东闻喜裴先福南迁后寄居寿阳 ”，
“京兆霸城王氏……其祖父从裕南迁”。
这些中原的高门大族， 如河东裴氏、京
兆韦氏、王氏等，他们的南来，使寿春不
仅汇聚了人口，侨置背后，更带来了文
化精英的迁徙。

四
陈寅恪先生指出，隋唐社会风尚实

承袭南朝，源头正可追溯至侨寓江淮的
士族社群。 侨置郡县的“南朝化”实验深
刻影响了隋唐。 这说明隋唐帝国的统一
格局，并非突然形成，而是经历了长达
数百年的、自南而北的、以江淮地区为
聚点的融合演进。 寿春，成为“南朝化”
的一个重要生成节点和北传基地。

在寿春大地“聚族而居 ”的北方士
族， 维系着原有的门第家风和文化传
承，使寿春成为乱世中保存中原文化的
一块“飞地”。 他们所崇尚的礼仪、文学、
玄谈等生活方式和价值观念，逐渐形成
一种新的文化风尚。

北方民族，尤其是羌人进入江淮地
区后，与当地汉人杂居、通婚，“化外之
民”的羌人逐渐成为南朝治下的编户齐
民，最终融入华夏主流。 南北朝的民族
大融合，并非简单的“汉化”，而是一个
多向、复杂的过程。

因此，“羌入寿春”并非孤立的偶然
事件，它是东晋南朝通过侨置政策进行
社会整合的一个成功案例。 羌人在寿春
被 “立县 ”安置的模式 ，后来被北朝模
仿，并最终为隋唐帝国所用，以治理更
为广袤的疆域和更多元的民族。

梁末陈初，原郡治南迁 ，崇义县建
置逐渐模糊。 《隋书·地理志》中仅载旧
有“梁郡”，未提崇义县 ，推测至 6 世纪
下半叶，随着寿春地区战乱频仍、政权
更迭，崇义县建置被省并。 这批羌人后
来的活动痕迹在史料中难以追寻，这正
是魏晋南北朝时期民族大融合的典型
体现———少数民族的迁徙“来龙”可考，
但其“去脉”无踪，已融入当地社会，难
分彼此。

侨置郡县，随着隋朝一统而纷纷废
止。

“羌入寿春”“崇义县之设”是魏晋
南北朝时期民族大迁徙与融合的一个
具体例证。 羌人的迁徙“来龙”可考，但
“去脉”却难以追溯，最终在历史的进程
中完成了与当地社会的融合，反映了那
个阶段各民族在动荡中不断交融的历
史进程。
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置及其地理分布》
4.《中国古今地名大词典》
5.《宋书·州郡志》

商、周之变与《淮南子》视界中的“土崩瓦解”
高 旭

“土崩瓦解 ”是一个人们耳熟能详
的古代成语，但却并非所有人都能真正
理解其中所内含的政治教训及国家盛
衰意蕴。 “土崩瓦解”这一成语的出现，
在很大程度上，凝聚和浓缩了中国古代
政治发展极为深刻沉痛的经验教训。 从
它产生以来直到今天，始终能对不同时
代的人们都给予强烈的政治警示作用，
尤其是对直接影响国家发展命运的政
治家们，更是有着鉴往知来 、资治益政
的特殊价值与意义。

“土崩瓦解”一词源出于 《淮南子 》
一书，其中《泰族》云：“纣之地，左东海，
右流沙，前交趾，后幽都，师起容关 ，至
浦水，士亿有余万，然皆倒矢而射，傍戟
而战。 武王左操黄钺，右执白旄以麾之，
则瓦解而走，遂土崩而下。 纣有南面之
名，而无一人之德，此失天下也。 ”“瓦
解” 是指制瓦时先将陶土制成圆筒形，
然后一分为四，即可成瓦。 “土崩瓦解”
常用来比喻事物的分裂， 犹如土崩塌、
瓦破碎一样，不可收拾 ，也比喻彻底垮

台。 有时，“土崩瓦解”亦可作“土崩瓦
散”“冰散瓦解”。

《淮南子》对“土崩瓦解 ”这一成语
的使用，是对商、周王朝政治更替教训
的历史反思与总结，具有特定的黄老政
治哲学蕴涵。 《淮南子》中关于中国古代
历史上臭名昭著的商代末期暴君 “纣”
的记载比较多，从始至终 ，充满着强烈
的政治批判性，认为其是先秦时期乱政
误国、纵欲虐民的反面君主典型。 如《本
经》《俶真》《要略》等篇均反复提及“纣”
的统治暴行：“纣为肉圃酒池，燎焚天下
之财，罢苦万民之力，刳谏者，剔孕妇 ，
攘天下，虐百姓”，“逮至夏桀、殷纣 ，燔
生人，辜谏者，为炮烙，铸金柱，剖贤人
之心，析才士之胫，醢鬼侯之女，葅梅伯
之骸”，“文王之时， 纣为天子， 赋敛无
度，杀戮无止，康梁沉湎，宫中成市 ，作
为炮烙之刑，刳谏者，剔孕妇，天下同心
而苦之”。 《泰族》中对“土崩瓦解”一词
的使用，就是建立在这种政治批判的理
论基础上，认为周武王兴兵伐纣是代天
行道，拯民于水火，是“义兵”之举，具有
内在的政治道义性，因此周王朝取代商
王朝是中国古代政治演进发展中的历
史必然，值得积极肯定和颂扬。

可见，《淮南子》 对 “土崩瓦解”一
词 ，并不是随意用之 ，而是围绕 “得天

下”与“失天下”的核心政治议题 ，有着
极为深刻的历史审思，并赋予后者显著
的国家盛衰意蕴。

在《淮南子》看来 ，商王朝的 “失天
下”，一是纵欲积弊所致，其末代君主商
纣王的政治暴行历时弥久，早已引发广
大民众的强烈不满，造成社会矛盾的不
可调和； 二是军心动摇所致 ，“倒矢而
射，傍戟而战”的阵前起义，是商纣王丧
失民心后的必然结果 ，这让商 、周军事
力量对比情况发生根本逆转；三是治国
无“道”所致，“纣有南面之名，而无一人
之德”，缺失为君之 “德 ”，暴政虐民 ，其
根本在于不明治国之“道”，昧于为政之
“义”，因此“失德”成为商纣王“失天下”
的根由所在。 失民心、失军心、失治道，
这“三失”最终让商纣王身死名裂，也让
盛极一时的商王朝成为历史云烟。

从商王朝覆灭教训的深刻反思中，
《泰族》明确提出：“所谓有天下者，非谓
其履势位，受传籍，称尊号也，言运天下
之力，而得天下之心”，认为国家的盛衰
兴亡决不能建立在权势暴力的基础上，
而必须赢得人心，拥有广泛深厚的民意
支持。 《泰族》 进而主张：“故自养得其
节，则养民得其心矣”，强调统治者只有
正确解决好“自养”与“养民”的关系，将
后者自觉摆在国家治理的首要地位来

对待，才能真正获得民心 ，夯实王朝统
治根基，从根本上避免“失民”而 “失天
下”的消极结果。 《泰族》对商王朝这种
政治教训的反思总结 ，内在体现出 《淮
南子》“无为而治，清静寡欲”的黄老政
治哲学要旨，是汉代道家“民本”思想的
充分反映。

以史为鉴，可知兴替。 《淮南子》对
“土崩瓦解” 这一成语的使用， 根本而
言，是着眼于国家盛衰兴亡经验的反思
总结， 意图用商纣王所代表的 “暴君”
“暴政 ”的反面典型 ，强烈警诫西汉统
治阶层，促使后者深刻取鉴 ，继续坚持
和奉行汉初以来“与民休息 ”的黄老国
策，实现王朝发展的长治久安。 由于西
汉王朝的建立与周王朝具有一定的类
似性，也是取“暴秦”而代之的结果 ，因
此《淮南子》的作者们对商王朝衰败灭
亡的教训实际上有着十分深切的历史
感受，这也让《淮南子》对“土崩瓦解”一
词的诠释及使用具有独特的思想深蕴
及魅力。

千载之下，历史悠悠，王朝兴亡，不
一而足，但殷鉴不远，理当深思。 翻开一
部《淮南子》，当我们面对“土崩瓦解”这
一成语时，或许，心中会不由生起难以
言明的国家盛衰之感，会不觉陷入一种
关于兴衰存亡的沉思之中……


